





















































2.1  ›Bibliothek‹ als Begriff 
und Metapher:  
Von der Büchersammlung 
zur Programmbibliothek
2.1.1. Einleitung
In dem Maße, in dem Bücher und buchähnliche – 
oder allgemein gesprochen analoge – Informations-
objekte immer weniger wesenskonstitutiv sind für 
die Einrichtungen, die wir immer noch als ›Digitale 
Bibliotheken‹ bezeichnen, ist der Terminus ›Biblio-
thek‹ selbst immer weniger ein ›eigentlicher‹, ent-
fernt er sich stets weiter von seiner etymologischen 
Wurzel, wird zunehmend metaphorisch. Dieser Be-
wegung von der etymologischen Wurzel zur Meta-
pher nachzuspüren ist Anliegen des vorliegenden 
Beitrages. Dabei beginne ich – wenig überraschend! 
– mit der historischen Wurzel des Terminus, um an-
schließend auf seine zunehmende Entstofflichung in 
der Schönen Literatur und im metaphorischen Ge-
brauch generell einzugehen. Dabei wird auch von 
den ebenfalls zunehmend metaphorischen Konstitu-
enten von ›Bibliothek‹ zu handeln sein (wie ›Kata-
log‹ und ›Bestand‹), bevor dann in Verlängerung des 
bis dahin entwickelten Vektors und in Anlehnung an 
Bruno Menon vom ›Web‹ als Fluchtpunkt der im 
metaphorischen Gebrauch von ›Bibliothek‹ angeleg-
ten Bewegung zu sprechen sein wird. In diesem Zu-
sammenhang wird auch den metaphorischen und 
mimetischen Beziehungen nachzugehen sein, die 
sich zwischen ›Netz‹, ›Labyrinth‹ und ›Bibliothek‹ 
denken und in der Literatur auch finden lassen. 
Schließlich wird abschließend zu fragen sein, wann 
der Punkt erreicht sein wird, an dem ›Bibliothek‹ 
nicht mehr intuitiv als Synonym für die zumindest 
abendländische Tradition der Wissensordnung ste-
hen wird. 
Dabei geht es nicht so sehr darum, die existie-
rende und vielleicht in den Arbeiten von Kirsten 
Dickhaut zuletzt am besten zusammengefassten For-
schungen zu den elementaren Denkfiguren im Um-
feld des Begriffs ›Bibliothek‹ und deren Auftreten in 
der erzählenden Literatur erneut zu referieren: Es 
geht mir vielmehr um eine sich entwickelnde Ge-
dankenfigur und damit letztlich um die Frage, ob 
und wie lange denn die Bibliotheksmetapher ge-
danklich noch ›trägt‹.
2.1.2  Etymologie und Konstituenten 
wirklicher Bibliotheken
Die Wurzel des Wortes ›Bibliothek‹ (wie auch die 
seines englischen Gegenstückes ›library‹) liegt im 
Buch: Das griechische ›βίβλιον‹ (oder eben das latei-
nische ›liber‹) waren und sind immer noch das nicht 
nur etymologische Herzstück der Bibliotheken. 
Daran zu erinnern ist nur scheinbar trivial: Es erge-
ben sich daraus eine Reihe von Implikationen, die in 
der Folge auch für das Verständnis der metaphori-
schen Rede von ›Bibliotheken‹ bedeutsam sind. Da-
bei sind Bibliotheken zum einen natürlich – dies die 
zweite etymologische Wurzel – Aufbewahrungsorte 
für βίβλια: θήκη bezeichnet erst einmal schlicht den 
Ort, an dem man etwas aufbewahrt – in der Antike 
war dies eine Truhe, in der Schriftrollen gelagert wa-
ren. Doch geschieht diese Aufbewahrung zugleich 
nach einem bestimmten Ordnungsprinzip und mit 
einer auch in der Antike schon mitschwingenden so-
zialen Funktion. ›record-office, registry‹ gibt das 
maßgebliche Lexikon von Lidell-Scott als zweite 
Wortbedeutung an, eine Registratur also, ein Ort der 
Dokumentation, an dem ›Dokumente‹ zudem in ei-
ner bestimmten Weise angeordnet sind. Die Infor-
mationsobjekte und ihre Ordnung sind die beiden 
wesentlichen Konstituenten der Bezeichnung für 
eine Institution, die zugleich Aufbewahrungsort als 
auch Ort des ›Verbürgens‹ ist, Bibliothek im moder-
nen Sinne ebenso wie Archiv.
Dieser Ort nun hat eine Reihe konstitutiver Be-
standteile und Eigenschaften, die dann in der Folge 
auch für die metaphorische Rede von der Bibliothek 
konstitutiv werden, und deren einige deshalb an die-
ser Stelle beispielhaft erwähnt werden sollen.
Neben den Büchern selbst sind dies zum Einen 
die Systeme für deren Aufstellung, Ordnung und 
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4 2. Die Bibliothek als Idee
Kontextualisierung. Systeme für die Wissensreprä-
sentation und Wissensordnung wie Thesauri und 
Klassifikationen gehören sicher zu den ursprüngli-
chen Kernbestandteilen des Begriffes ›Bibliothek‹. 
Und diese sind – von der physischen Ordnung von 
Büchern her gedacht – in ihrem Wesenskern primär 
oder gar exklusiv in monohierarchischen Taxono-
mien ausgeprägt.
Als ein weiterer Kernbestandteil von ›Bibliothek‹ 
erscheint dann ferner der ›Katalog‹ als die wiederum 
nach bestimmten Prinzipien geordnete Aufzählung 
der Bücher, als Verzeichnis des ›Bestandes‹ einer sol-
chen βιβλιοθήκη. Dabei impliziert dieser Kernbe-
griff des Kataloges wiederum mindestens drei we-
sentliche Grundannahmen: Das ›Verzeichnis‹ ist als 
abgeschlossen oder zumindest abschließbar ge-
dacht, die Menge der zu repräsentierenden Informa-
tionsobjekte mithin als finit und die Informations-
objekte selbst, die Bücher, als diskrete, und damit 
überhaupt erst aufzählbare Entitäten.
Ebenfalls inhärentes Merkmal der Katalog-Auf-
zählung ist die Sequentialisierung des Aufgezählten, 
seine serielle Ordnung – sei sie alphabetisch oder 
nach Erwerbungszeitpunkten oder auch im Sinne ei-
ner sequentialisierten Begriffsordnung: Grundle-
gend ist dabei immer die Idee einer Reihenfolge.
Hinzu kommen eine Reihe weiterer funktionaler 
Primitive, die gedanklich fest mit der Begrifflichkeit 
von ›Bibliothek‹ verbunden sind. Bibliotheken als 
Orte, aus denen Bücher entnommen und an die sie 
zurückgegeben werden (Ausleihe, Rückgabe). Bib-
liotheken als Institutionen, die Bücher erwerben. Als 
Orte der Stille, der Reduktion auf den einen Kom-
munikationskanal ›Lesen‹. Ferner als Garanten von 
Stabilität und Unveränderbarkeit der in ihnen aufbe-
wahrten Objekte.
Und schließlich gibt es in ›Bibliotheken‹ eben 
auch ›Bibliothekare‹: Menschen, die Bibliotheken als 
Wissensordnungen herstellen und in ihnen Orien-
tierung geben. Hüter des Schatzes ›Bibliothek‹ oder 
auch Wegweiser in seiner labyrinthischen Vielfalt – 
denn auch die Figur des Labyrinths ist von Alters her 
eng mit der ›Bibliothek‹ verwoben.
Viele der hier nur angedeuteten Konstituenten 
des Begriffes ›Bibliothek‹ werden uns im folgenden 
Abschnitt wieder begegnen, in dem vom metaphori-
schen Gebrauch des Wortes ›Bibliothek‹ gehandelt 
werden soll.
2.1.3  Bibliothek als Metapher
»Man könnte die Menschen in zwei Klassen abteilen;  
in solche, die sich auf eine Metapher und 2) in solche, 
die sich auf eine Formel verstehn. Deren, die sich auf 
beides verstehn, sind zu wenige, sie machen keine 
Klasse aus.« (Kleist, III, 338)
Was ist eine Metapher? Regale literaturwissenschaft-
licher Literatur befassen sich mit dieser wohl bedeu-
tendsten der klassischen rhetorischen Figuren. Da-
bei bleibt die traditionelle Antwort der auf Aristote-
les zurückzuschreibenden Substitutionstheorie auf 
die oben gestellte Frage in gewisser Hinsicht unbe-
friedigend: Wenn eine Metapher tatsächlich nicht 
mehr als ein »abgekürzter Vergleich bzw. eine Erset-
zung des ›eigentlichen‹ durch einen metaphorisch 
›uneigentlichen‹ Ausdruck nach dem Kriterium der 
Entsprechung bzw. der Ähnlichkeit« (Vogt) sein 
sollte – wie kommt es dann überhaupt zum meta-
phorischen Sprachgebrauch? Weshalb einen ›unei-
gentlichen‹ anstelle eines ›eigentlichen‹ Sprachterms 
verwenden? 
Diese Frage hat zu einer Jahrtausende langen 
Auseinandersetzung mit dem Metaphernbegriff ge-
führt, in deren Verlauf immer deutlicher geworden 
ist, dass die Metapher etwas leistet, was der ›eigentli-
che‹ Sprachterm nicht leisten kann (bzw. auch gar 
nicht leisten soll). Die Metapher – diese Vermutung 
hatte ebenfalls schon Aristoteles angestellt – füllt in 
vielen Fällen ganz offensichtlich eine semantische 
Leerstelle, nimmt einen Ort im Sprach- und Welt-
system ein, der noch von keinem anderen Term 
wirklich besetzt ist: Das von Aristoteles selbst ange-
führte Beispiel ist die Rede von der Tätigkeit der 
Sonne als vom »Säen des Lichts«. Dies ist ganz offen-
kundig mehr als das banale »Scheinen« unseres 
Sprachgebrauchs, die metaphorische Rede evoziert 
hier Intention (Wer sät hat sicher auch das Ernten im 
Sinn), ein Element des Produzierens und Wachsens 
und dergleichen semantischen Überschuss mehr. 
Ganz ähnlich verhält es sich mit einem anderen pro-
minenten klassischen Beispiel: In der homerischen 
Rede von Achilles als »Löwen in der Schlacht« subs-
tituiert Löwe ganz offenkundig einen deskriptiven 
Terminus vom Typ kämpfender Held in einem ver-
kürzten Vergleich. Doch fügt er zugleich der Be-
schreibung Attribute des Königs der Tiere (dies 
selbst ist schon eines) hinzu, wie seine Mähne, sein 
Brüllen, sein (zugeschriebener) Mut und andere ›lö-
wenhafte‹ Eigenschaften, die je nach Rezipient un-
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terschiedlich intensiv evoziert sein werden, sämtlich 
jedoch semantischen ›Überschuss‹ jenseits rein de-
notativer Bedeutungsmodi darstellen.
Es handelt sich hier um etwas, das Barthes mit 
Bezug auf den ›mythischen‹ Diskurs (auch dies ist 
eine uneigentliche Form der Rede) als ›konnotativen 
Überschuss‹ identifizierte – und genau dies Operie-
ren mit konnotativem Überschuss ist der Schlüssel 
für die Wirkungsmächtigkeit der Metapher wie auch 
des Mythos (den Barthes als komplexe metaphori-
sche Narration begriff). Er erlaubt die Übertragung 
von Eigenschaften bekannter Denotate auf Dinge 
und Begriffe, die noch keinen Namen haben (das 
Säen des Lichts) oder deren Name – Achilles – mit 
Konnotation aufgeladen wird, die sich von ebenfalls 
bekannten Denotaten und deren konnotativem Hof 
herschreibt, wie im Falle des Löwen. Ganz offen-
sichtlich also leistet eine Metapher etwas grundle-
gend anderes als eine Denotation – oder eben, um 
das oben zitierte Diktum Kleists aufzugreifen, als 
eine ›Formel‹. Denn mag man noch Denotation und 
Konnotation als Pole eines Bedeutungskontinuums 
ansehen, in dem nur der Intersubjektivitätsgrad va-
riiert und derjenige von ›Denotation‹ einfach nur si-
gnifikant größer ist, so scheint Kleists Auffassung 
dessen, was eine ›Formel‹ ist, den Wechsel des Be-
deutungsmodus selbst zu indizieren: von der Be-
gründung in der Arbitraritätsbeziehung im sprachli-
chen Zeichen (mit mehr oder minder starken refe-
renziellen Anteilen) zu ›Gesetzmäßigkeit‹, ›Regel‹ 
und ›Vorschrift‹, die sich typischerweise in Formeln 
manifestieren.
Ein erstes und zugleich recht weitgehendes Bei-
spiel für den metaphorischen Gebrauch von ›Biblio-
thek‹ ist die Bezeichnung ›Programmbibliothek‹ in 
der Programmierung. Es handelt sich gewiss nicht 
um eine metonymische Beziehung, denn die hier in 
Rede stehende ›Bibliothek‹ hat mit der traditionellen 
Welt der geordneten Büchersammlung fast nichts 
mehr gemein, eine Kontiguitätsrelation ist mithin so 
gut wie gar nicht herstellbar. Auch um eine Synekdo-
che im Sinne der traditionellen rhetorischen Tropen 
handelt es sich sicher nicht, denn wir sprechen hier 
nicht über den Sonderfall des allgemeinen Begriffs 
›Bibliothek‹ (wie dies etwa in der Rede von der 
›Fahrbibliothek‹ der Fall wäre). 
Es handelt sich aber in der Tat um ein besonders 
schönes Beispiel für einen metaphorischen Sprach-
gebrauch, denn die Wahl der Bezeichnung ›Biblio-
thek‹ für eine »Sammlung von Programmfunktio-
nen für zusammengehörige Aufgaben« (Wikipedia) 
ist fast ausschließlich konnotativ motiviert: Es geht 
hier nicht um Bücher oder abstrakte Wissensord-
nung – aber einige der im letzten Abschnitt genann-
ten Komponenten und funktionalen Primitive schei-
nen hier für die Wahl des Terminus Bibliothek aus-
schlaggebend gewesen zu sein. So ganz offensichtlich 
etwa die Idee einer geordneten und in sich geschlos-
senen Sammlung von Funktionsobjekten (hier ge-
kapselt implementierten Funktionen), die für eine 
geschlossene Gruppe von Benutzern für ›Ausleihe‹ 
und ›Rückgabe‹ zur Verfügung stehen – denn es 
handelt sich hier gerade nicht um quelloffene Open 
Source, sondern in der Regel um Hilfsmodule für 
kommerzielle Softwareprodukte, deren Nutzung 
kontrollierbar sein soll. Der Gebrauch des Wortes 
›Bibliothek‹ in diesem Kontext also lädt letztlich sein 
Referenzobjekt semantisch auf und versieht es mit 
positiv konnotierten Attributen und Assoziationen – 
und wahrscheinlich ist dies in diesem Fall seine 
Hauptfunktion.
Doch gibt es einen anderen Diskursbereich, der 
wie kein anderer in der metaphorischen und allego-
rischen Rede verwurzelt ist und in dem nun im Fol-
genden exemplarisch den Spuren der ›Bibliothek‹ 
nachgegangen werden soll: Es ist dies der Bereich 
der ›Schönen Literatur‹, der Fiktion – in diesem 
Falle als Heimat von ›Bibliotheken‹. Dies allerdings 
nicht (wie anderenorts sattsam geschehen, so etwa 
bei Dickhaut 2004 und Dickhaut 2005) im Sinne von 
Bibliotheksbeschreibungen als Teil der erzähleri-
schen Handlung: Hier liegt wohl ein reiches For-
schungsfeld für die literaturwissenschaftliche To-
posforschung, das sich aber sicher nicht erschöpfend 
und auch nicht sinnvoll im Rahmen eines biblio-
theks- und informationswissenschaftlichen Hand-
buchbeitrages abschreiten lässt.
Es geht mir vielmehr in den im Folgenden ausge-
wählten Beispielen um vier unterschiedliche meta-
phorische Diskurse, fokussiert jeweils auf eine be-
stimmte Sicht der Bibliothek als Ordnungssystem: 
Stifters Vision einer ›Ordnung der Dinge‹ im gigan-
tischen ›Bücherzimmer‹ des Nachsommers, der kul-
turkonstitutive Mythos vom Untergang der Biblio-
thek von Alexandria, Borges‹ Bibliothek von Babel als 
eine Endzeitvision des Sammlungsgedankens am 
Rande der Entropie und schließlich General Stumm 
von Bordwehrs Besuch der Wiener Staatsbibliothek 
in Musils Mann ohne Eigenschaften als Teil seiner 
hoffnungslosen »Bemühung, Ordnung in den Zivil-
verstand zu bringen«.





















































6 2. Die Bibliothek als Idee
2.1.4  Stifter: Die Ordnung der Dinge 
im ›Bücherzimmer‹
Mein erstes Beispiel ist ein scheinbar denkbar 
schlecht gewähltes Stück Literatur, kommt doch in 
Adalbert Stifters Nachsommer das Wort Bibliothek 
kein einziges Mal vor! Doch relativiert sich dieser 
Einwand schon ein wenig, wenn man sich vor Augen 
führt, dass Stifter anstelle des Wortes ›Bibliothek‹ 
schlicht das Wort »Bücherzimmer« verwendet.
Und dieses Wort »Bücherzimmer« kommt im-
merhin schon 23-mal vor – auch dies noch nicht 
eben viel für einen Roman von mehr als 700 Seiten. 
Ein Blick auf die strukturelle Position der beiden Bü-
cherzimmer des Romans jedoch macht deutlich, 
welch dominante Position die Bibliotheksmetapher 
im Gesamtgefüge des Romans tatsächlich einnimmt.
Das erste Zimmer, das uns im Elternhaus des Pro-
tagonisten Heinrich Drendorf einigermaßen detail-
liert dargestellt wird ist – das Bücherzimmer seines 
Vaters:
»An Abenden, von denen er selten einen außer Hause zu-
brachte […] saß er häufig eine Stunde, öfter aber auch zwei 
oder gar darüber, an einem kunstreich geschnitzten alten 
Tische, der im Bücherzimmer auf einem ebenfalls alter-
tümlichen Teppiche stand, und las. Da durfte man ihn 
nicht stören, und niemand durfte durch das Bücherzimmer 
gehen. […] Das Buch, in dem er gelesen hatte, stellte er ge-
nau immer wieder in den Schrein, aus dem er es genom-
men hatte, und wenn man gleich nach seinem Heraustritte 
in das Bücherzimmer ging, konnte man nicht im gerings-
ten wahrnehmen, daß eben jemand hier gewesen sei und 
gelesen habe.« (Stifter, 7–8)
Ist also schon Heinrich Drendorfs Vater ein Biblio-
theksbenutzer, wie ihn jeder ordnungsliebende Bib-
liothekar nur erträumen kann, so trifft dies erst recht 
auf den Herren des Rosenhauses zu. Denn letztlich 
präfiguriert das väterliche Bücherzimmer nur die 
dann in Risachs Anwesen zentrale Bibliothek, 
gleichsam das Herz des Hofes:
»Da ich das erste Mal in diesem Hause war, hatte ich es ge-
tadelt, daß das Bücherzimmer von dem Lesezimmer abge-
sondert sei, es erschien mir dieses als ein Umweg und eine 
Weitschweifigkeit. Da ich aber jetzt länger bei meinem 
Gastfreunde war, erkannte ich meine Meinung als einen 
Irrtum. Dadurch, daß in dem Bücherzimmer nichts ge-
schah, als daß dort nur die Bücher waren, wurde es gewis-
sermaßen eingeweiht; die Bücher bekamen eine Wichtig-
keit und Würde, das Zimmer ist ihr Tempel, und in einem 
Tempel wird nicht gearbeitet. Diese Einrichtung ist auch 
eine Huldigung für den Geist, der so mannigfaltig in diesen 
gedruckten und beschriebenen Papieren und Pergament-
blättern enthalten ist. In dem Lesezimmer aber wird dann 
der wirkliche und der freundliche Gebrauch dieses Geistes 
vermittelt, und seine Erhabenheit wird in unser unmittel-
bares und irdisches Bedürfnis gezogen. […] Selbst daß 
man jedes Buch nach dem zeitlichen Gebrauche wieder in 
das Bücherzimmer an seinen Platz tragen muß, erschien 
mir jetzt gut; es vermittelt den Geist der Ordnung und 
Reinheit und ist gerade bei Büchern wie der Körper der 
Wissenschaft das System.« (Stifter, 193)
Zu dieser Erkenntnis gelangt Heinrich Drendorf je-
doch erst nach einer mehrjährigen Zeit des Lernens, 
das im wesentlichen in Form des Sammelns und Ka-
talogisierens von Dingen aus allen Bereichen der 
Welt: Steine, Pflanzen, Tiere, Kunstobjekte  … alles 
wird in diesem Bildungsroman zum Gegenstand der 
Sammlung und Verzeichnung, und Kernfigur dieses 
Bildungsprozesses ist gewissermaßen das Verzeich-
nen, das Katalogisieren des Gesammelten.
So erscheint denn schließlich die Zweiheit von 
Bücherzimmer und Lesezimmer im Rosenhaus als 
Zentrum eines geordneten Kosmos, als Doppelraum 
der ›Sammlung‹, und zwar im Sinne der indogerma-
nischen Wurzel ›leg-‹, die Teil ist des griechischen 
λέγειν mit der Nebenbedeutung ›Sammeln‹ und zu-
gleich des davon abgeleiteten lateinischen ›legere‹, 
das sowohl ›Sammeln‹ als auch ›Lesen‹ bedeutet. So 
besehen ist der Nachsommer von seinem Grundim-
petus her eine zutiefst bibliothekarische Utopie, in 
der die ›Ordnung der Dinge‹ allein durch Sammeln 
und Katalogisieren erschließbar wird.
Das Sammeln, Ordnen und Verzeichnen erlaubt 
so in einer geradezu unheimlichen Ruhe die Zäh-
mung des ungeformten, strukturlosen »weißen Un-
geheuers«, das ihm als Verkörperung seiner lebens-
bestimmenden Ängste in seiner Schilderung »Der 
große Schneefall im Bayrischen Walde« entgegen ge-
treten war. Es ist dasselbe »Ungeheuer«, als das die 
konturlose Erde mit ihren »unbekannten phantasti-
schen Massen« der Ballonfahrerin Cornelia in der 
Erzählung Der Condor entgegen tritt – und die beide 
in der »Ordnung der Dinge«, im Bücherzimmer ge-
bannt sind.
2.1.5  Alexandria: Das Faszinosum 
des Untergangs
Ein zweiter, bis heute wirkungsmächtiger metapho-
rischer Bibliotheksdiskurs rankt sich um die sagen-
umwobene Bibliothek von Alexandria. Es ist dies ein 
paradoxer Diskurs insofern, als er eigentlich und im 
Kern um das Verschwundene, Verlorene kreist – 
oder auch um den Vorgang der Zerstörung, um das 
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Verschwinden – denn wirklich gesichertes positives 
Wissen über die Bibliothek selbst und ihre Bestände 
haben wir (wie Jochum 1999 zu Recht bemerkt) 
eben nicht.
Es ist dies ein Mythos mit einer signifikanten 
Konjunktur, und am treffendsten beschrieben hat 
den dabei wohl letztlich bestimmenden Zusammen-
hang Jon Thiem in seinem Essay Burning the Alexan-
drian Library, Again and Again, der mit den folgen-
den Worten beginnt:
»The embers of the fire at Alexandria never completely 
died. They continue to glow. Every later conflagration of 
books re-enacts in some sense this archetypal destruction. 
Alexandria prefigures the medieval burnings of heretical 
and Jewish books, as well as the modern burnings of texts 
condemned for their modernity, immorality, or racial or 
ideological errancy. The fire at Alexandria also prefigures 
the demise of the book in the age of digital texts.« (Thiem)
Thiem führt hier eine Perspektive ein, die in den letz-
ten Jahren prägend geworden und von allerlei Kultur-
pessimisten gerne aufgegriffen worden ist: Der Brand 
der Großen Bibliothek als Präfiguration des Endes der 
Buchkultur in der beginnenden Digitalisierung. Dass 
es sich auch hierbei keineswegs in erster Linie um die 
Rekonstruktion eines historischen Ereignisses han-
delt (diese wäre wieder im Bereich der Denotation an-
gesiedelt), sondern um ein metaphorisch-allegori-
sches Faszinosum, findet sich in der darauffolgenden 
Passage desselben Essays formuliert:
»The great burning of Antiquity was a mass destruction of 
signs. In western consciousness, the image of this destruc-
tion becomes itself a sign, the sign of cultural loss, cultural 
cleansing or cultural renewal. Authors will reinterpret it 
symbolically in every subsequent era, and its flames will th-
row a lurid, wavering light over the future, just as its le-
gends will speak to people ’ s deepest fears and aspirations 
concerning books and their power.« (Thiem)
›Alexandria‹ wird damit zur metaphorischen Chif-
fre, die sich unter Kulturapokalyptikern großer Po-
pularität erfreut. Dies sicher nicht zuletzt, weil die 
Bibliothek von Alexandria mit den Pinakes des Kal-
limachos als Illustration für die ansonsten fast nie 
gelingende Symbiose von Katalog und Forschungs-
instrument dienen kann: Hier scheint es einmal 
wirklich den funktionierenden und fugenlosen 
Übergang von den bibliothekarischen Metadaten 
zur philologischen Arbeit gegeben zu haben – aber 
er ist eben (wie so vieles mit dem Etikett ›Alexand-
ria‹ Verbundene) verloren, verschwunden.
Besonders weit geht dabei Jochum (2002), wenn 
er die Bibliothek von Alexandria als Archetyp der 
»klassischen« Bibliothek begreift und im Übergang 
von der ›lokalistischen‹ Wissensordnung der Biblio-
thek zum ›Internet‹ auch gleich schon das Ende der 
Geschichte und des kulturellen Gedächtnisses einge-
läutet sieht. Wie unfreiwillig Recht er dabei aller-
dings jenseits allen Halb- und Nichtverständnisses 
technischer Zusammenhänge letztlich hat, und wie 
weit die Idee eines ›Bestandes‹ in der Tat von der Lo-
gik der Wissensrepräsentation im WWW entfernt 
ist, davon wird weiter unten in Abschnitt 2.1.8 dieses 
Beitrages zu handeln sein.
2.1.6  Musil: Vom Nicht-Lesen  
in der Bibliothek
Mit unserem dritten Beispiel nähern wir uns dem 
Herz der Bibliotheksmetapher: Es handelt sich um 
das Kapitel 100 von Musils Mann ohne Eigenschaften 
mit dem Titel »General Stumm dringt in die Staats-
bibliothek ein und sammelt Erfahrungen über Bib-
liothekare, Bibliotheksdiener und geistige Ord-
nung«. General Stumm ist auf der Suche nach einem 
die Welt erlösenden Gedanken und hofft, diesen in 
der Wiener Hofbibliothek zu finden. Dabei ist sein 
naiver Gedanke, einfach alle Bücher der Bibliothek 
zu lesen, und dies in der Annahme »wenn ich jeden 
Tag da ein Buch lese, so müßte das zwar sehr an-
strengend sein, aber irgendwann müsste ich damit 
zu Ende kommen und dürfte dann eine gewisse Po-
sition im Geistesleben beanspruchen, selbst wenn 
ich ein oder das andere auslasse« (Musil, 460)
Doch wird er sehr schnell gewahr, dass er auf die-
sem Wege zehntausend Jahre bräuchte, um seinen 
Vorsatz umzusetzen, und so fragt er den Bibliothe-
kar um Rat, der ihn auf die Frage nach einem »Buch 
über die Verwirklichung des Wichtigsten« und ei-
nem Verfahren, »zwischen den Gedanken jede belie-
bige Verbindung und jeden Anschluß herzustellen« 
(Musil, 461) in den Katalogsaal führt:
»Da war ich dann also wirklich im Allerheiligsten der Bi-
bliothek. Ich kann Dir sagen, ich habe die Empfindung ge-
habt, in das Innere eines Schädels eingetreten zu sein; rings 
herum nichts wie diese Regale mit ihren Bücherzellen, und 
überall Leitern zum Herumsteigen, und auf den Gestellen 
und den Tischen nichts wie Kataloge und Bibliographien, 
so der ganze Succus des Wissens, und nirgends ein ver-
nünftiges Buch zum Lesen, sondern nur Bücher über Bü-
cher … .« (Musil, 461)
Und auf seine erschrockene Antwort auf die Frage, 
wie denn der Bibliothekar sich in diesem »Tollhaus« 
auskenne erhält er als Antwort:





















































8 2. Die Bibliothek als Idee
»›Herr General‹, sagte er, ›Sie wollen wissen, wieso ich je-
des Buch kenne? Das kann ich Ihnen nun allerdings sagen: 
Weil ich keines lese.‹ […] ›Wer sich auf den Inhalt einlässt, 
ist als Bibliothekar verloren!‹ hat er mich belehrt. ›Er wird 
niemals den Überblick gewinnen!‹« (Musil, 462)
Sinnigerweise ist eben dieser Bibliothekar zugleich 
Bibliothekswissenschaftler, »Privatdozent für Biblio-
thekswesen«. Die Bibliothek wird für den General zu 
einem unheimlichen Ort, dessen Herz der Katalog 
ist, und dessen Berufsstand seine professionelle 
Identität im Kern eben gerade nicht aus der Beschäf-
tigung mit den Inhalten bezieht. Insbesondere ist 
ihm aber die Bibliothek – wieder ein schönes Bei-
spiel für einen metaphorischen Bezug! – Apotheose 
von ›Ordnung‹.
Wir sind also zurück bei Stifter – und zugleich 
auch nicht: Denn die Ordnung, die ›Bibliothek‹ für 
den General konnotiert, ist die »vollkommene zivi-
listische Ordnung« (Musil, 264): »der Kältetod, die 
Leichenstarre, eine Mondlandschaft, eine geometri-
sche Epidemie« (Musil, 264). In diesem finsteren 
metaphorischen Kontext ist der dann oft zitierte Satz 
am Ende des Kapitels zu lesen: »Irgendwie geht Ord-
nung in das Bedürfnis nach Totschlag über.« (Musil, 
265).
2.1.7  Borges: Die absurde Apotheose 
der ›Sammlung‹
Von Musils »geometrischer Epidemie« ist der Weg 
nicht mehr weit zu Borges ’  viel zitiertem Text Die 
Bibliothek von Babel. Es ist dies ein »überall vorhan-
denes und fortdauerndes System sechseckiger Gale-
rien«, eine Radikalisierung von Ordnung und Infor-
mation, die letztlich deckungsgleich wird mit dem 
»Universum (das andere die Bibliothek nennen).« Es 
handelt sich um eine beängstigend gleichförmige, 
grenzenlose Struktur, die wie folgt beschrieben wird. 
»Die Bibliothek […] setzt sich aus einer unbegrenzten und 
vielleicht unendlichen Zahl sechseckiger Galerien zusam-
men, mit weiten Entlüftungsschächten in der Mitte, die mit 
sehr niedrigen Geländern eingefaßt sind. Von jedem Sechs-
eck aus kann man die unteren und oberen Stockwerke se-
hen: ohne ein Ende. Die Anordnung der Galerien ist un-
wandelbar dieselbe. Zwanzig Bücherregale, fünf breite Re-
gale auf jeder Seite, verdecken alle Seiten außer zweien: ihre 
Höhe, die sich mit der Höhe des Stockwerks deckt, über-
trifft nur wenig die Größe eines normalen Bibliothekars. 
[…] Auf jede Wand jeden Sechsecks kommen fünf Regale, 
jedes Regal faßt zweiunddreißig Bücher gleichen Formats, 
jedes Buch besteht aus vierhundertzehn Seiten, jede Seite 
aus vierzig Zeilen, jede Zeile aus etwa achtzig Buchstaben 
von schwarzer Farbe.« (Borges, 47)
Und jedes dieser Bücher setzt sich aus Kombinatio-
nen der 22 dort zugelassenen Buchstaben des Alpha-
bets sowie Leerzeichen, Punkt und Komma zusam-
men. Sämtliche Permutationen dieser 25 Grundzei-
chen sind in den Grenzen eines »Buches« der 
Bestand dieser Bibliothek. Der Umfang dieses ›Be-
standes‹ wird damit berechenbar: 25 Zeichen mit 
1.312.000 möglichen Positionen für jedes dieser Zei-
chen ergibt 251312000 »Bücher«, eine Zahl mit 
1.834.098 Stellen also (so jedenfalls die Berechnung 
des Collectif de Babel) – doch zugleich macht diese 
schiere Zahl die Absurdität des Bestands- und 
Sammlungsbegriffs dieser ›Bibliothek‹ deutlich.
Ist also schon der Bestandsaspekt der Bibliotheks-
metapher in Borges‹ Text ins Gigantische gesteigert 
und damit pervertiert, so gilt dies erst recht für den 
›Katalog‹ dieser Bibliothek, der ebenso sicher exis-
tiert, wie er nicht auffindbar ist, denn die Bibliothek 
enthält:
» … alles, was sich irgend ausdrücken läßt: in sämtlichen 
Sprachen. Alles: die bis ins einzelne gehende Geschichte 
der Zukunft, die Autobiographien der Erzengel, den ge-
treuen Katalog der Bibliothek, Tausende und Abertausende 
falscher Kataloge, den Nachweis ihrer Falschheit, den 
Nachweis der Falschheit des echten Katalogs, das gnosti-
sche Evangelium des Basilides, den Kommentar zu diesem 
Evangelium, den Kommentar zum Kommentar dieses 
Evangeliums, die wahrheitsgetreue Darstellung deines To-
des, die Übertragung jeden Buches in sämtliche Sprachen, 
die Interpolationen jeden Buches in allen Büchern, der 
Traktat den Beda hätte schreiben können (und nicht 
schrieb), über die Mythologie der Sachsen, die verlorenen 
Bücher des Tacitus.« (Borges 51)
In dieser Erzählung wird somit nicht nur die Me-
tapher Bibliothek zugleich ins Gigantische gesteigert 
und damit endgültig entleert und zum Albtraum, 
der immer wieder als »Eschatologie der Schriftkul-
tur« bezeichnet worden ist.
Die in diesen vier ausgewählten literarischen Dis-
kursen beobachtbare Entwicklung der Bibliotheks-
metapher reicht mithin von der Konnotation totaler 
Ordnung bei Stifter zur Phantasie einer totalen En-
tropie bei Borges, deren weißes Rauschen in der Vi-
sualisierung des Programms ›Universalbild‹ unter 
http://www.warrobs.com/babel/babel.html gerade 
eben angedeutet ist. Ist also die ins Groteske gestei-
gerte, monströse Fassung der Bibliotheksmetapher 
bei Borges zugleich der Endpunkt ihrer diskursiven 
Existenz?





















































92.1 ›Bibliothek‹ als Begriff und Metapher: Von der Büchersammlung zur Programmbibliothek
2.1.8  Am Ende der Leiter? 
 ›Bibliothek‹ und ›Web‹
»Meine Sätze erläutern dadurch, dass sie der, welcher 
mich versteht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn er 
durch sie – auf ihnen – über sie hinausgestiegen ist.  
(Er muss sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er 
auf ihr hinaufgestiegen ist.).« (Wittgenstein 2003, 6.54)
»L‹imaginaire ne se constitue pas contre le réel pour le 
nier ou le compenser; il s‹étend entre les signes, de livre 
à livre, dans l‹interstice des redites et des commen-
taires; il naît et se forme dans l‹entre-deux textes. C‹est 
un phénomène de bibliothèque.« (Foucault 1983, 106)
Der am Ende des letzten Abschnitts gestellten Frage 
ist unlängst Bruno Menon in einer materialreichen 
Analyse nachgegangen, die das Verhältnis der Bib-
liotheksmetapher und der neuen, wirkungsmächti-
gen Metapher des World Wide Webs beleuchtet. 
Denn auch das Web ist inzwischen deutlich mehr 
als ein rein technisch beschreibbares Konstrukt für 
die Informationsorganisation im Netz. Es ist eine 
gigantische Projektionsfläche für mannigfache 
Phantasien der Wissensorganisation, der Wissens-
repräsentation, ja selbst des Entstehens von ›Wis-
sen‹ und als solches massiv konnotativ aufgeladen – 
angefangen im Web ›avant la lettre‹, der Xanadu- 
Vision des großen Hypertext-Theoretikers Ted 
Nelson bis zur von Tim Berners-Lee proklamierten 
Vision eines ›Semantic Web‹ und dessen Erweite-
rung um ein ›Web der Dinge‹. Von der verloren ge-
gangenen Hauptstadt des Mongolenherrschers 
Kubla Khan bis hin zu einer Universalmaschine für 
die Repräsentation der gesamten Welt inklusive der 
für das Generieren von Wissen über die solcherart 
repräsentierte Welt reichen die Phantasien um das 
ursprünglich bescheiden ›Information Manage-
ment: a Proposal‹ etikettierte technische Konstrukt 
WWW.
Es läge vielleicht nahe, anzunehmen, dass mit 
dem WWW und dessen zunehmender Dominanz 
der Punkt erreicht ist, den Wittgenstein in seiner am 
Beginn dieses Abschnitts zitierten Passage aus dem 
Tractatus benennt: Ist die Metapher ›Bibliothek‹ eine 
Leiter, an deren Ende wir uns nun befinden und die 
es – da wir ja nun im Nachfolgeparadigma des Webs 
angelangt sind – wegzustoßen gilt?
Gegenüber dieser simplen Frage ist Menons Ana-
lyse jedoch deutlich differenzierter. Er unterscheidet 
nämlich im Verhältnis der beiden Terme ›Biblio-
thek‹ und ›Web‹ vier große Diskursfiguren.
In der ersten dieser Diskursfiguren ist ›Biblio-
thek‹ geradezu eine Gründungsmetapher des Webs. 
Sei es, dass dabei das Web als bibliotheksähnlich 
(also analog) oder gar schlicht als gigantische Biblio-
thek (in praesentia) apostrophiert wird, sei es, dass 
die Abwesenheit zentraler Charakteristika und die 
Anomalien betont werden (so etwa das Fehlen eines 
Katalogs) oder das Web als ›schlechte‹ Bibliothek ge-
sehen wird. Sei es schließlich, dass die metaphori-
sche Verbindung implizit ist und dergestalt voraus-
gesetzt ist, dass schlicht vom Web als von einer ›Bi-
bliothek‹ die Rede ist – bis hin zur Subfigur der 
reziprok metaphorischen Beziehung, in der das In-
ternet eine Bibliothek und die Bibliothek ein Inter-
net sei.
Die zweite Diskursfigur, in der Bibliothek und 
Web in Beziehung gesetzt werden, ist nach Menon 
eine der Metonymie und der Synekdoche. In dieser 
Figur ist das Web Teil der Bibliothek (und das viel-
leicht beste Zeugnis dieser immer noch nicht beer-
digten Figur war das von 1996 bis 2001 existierende 
Journal of Internet Cataloguing) – oder umgekehrt 
wird die (digitale) Bibliothek schlicht Teil des Webs. 
Diese Figur hat Potential für zahlreiche Spiegelun-
gen und ›mises en abyme‹ bzw. auch metonymische 
Verschiebungen wie im Übergang von ›Google 
Print‹ zu ›Google Book Search‹ zu (schließlich) 
›Google Books‹.
Die dritte von Menon herausgearbeitete Diskurs-
formation dann ist diejenige der Imitation, und zwar 
der Imitation des Webs in der Bibliothek. Das viel-
leicht schlagendste von Menon in diesem Zusam-
menhang genannte Beispiel ist das der Bibliothek 
2.0, die letztlich nur einen Marketingtrend des Webs 
selbst imitiert.
Und schließlich ist da eine vierte Beziehung, einer 
Allegorie nicht unähnlich, in der das Web in seiner 
Reinkarnation als Semantic Web der Linked Data 
nun als nach dem Vorbild bibliothekarischer Ord-
nungssysteme geordnetes Wissenskontinuum gese-
hen wird, wie vielleicht am konsequentesten bei 
Marshall/Shipman (2003).
Das Überlebenspotential der Metapher ›Biblio-
thek‹ wird stark davon abhängen, welche dieser Dis-
kursformationen den stärksten und dauerhaftesten 
Einfluss gewinnen wird. Duncker (2002) hat nach-
gewiesen, dass der Begriff ›Bibliothek‹ und damit 
verbundene Konzepte und Begriffsordnungen keine 
kulturelle Universalie sind: Das westliche Verständ-
nis einer Digitalen Bibliothek war in den von ihr be-
richteten Versuchen den Maoris mit ihren ganz an-





















































10 2. Die Bibliothek als Idee
ders gearteten kulturellen Wurzeln kaum nahe zu 
bringen.
Insofern ist die oben zitierte Behauptung Fou-
caults, unsere Vorstellungswelt sei ein Produkt der 
Intertextualität und damit letztlich ein Bibliothek-
sphänomen deutlich zu relativieren. Wie es uns ge-
lingen kann, die Bibliothek als Idee jenseits einer zu-
nehmend von ihren referenziellen Aspekten entleer-
ten Metapher so zu positionieren und zu gestalten, 
dass ein sinnvoller Gebrauch des Wortes auch in Zu-
kunft möglich bleibt ist eine der Kernfragen für die 
bibliothekarische Zunft.
Es sind vor allem der etymologische Gehalt des 
Wortes und seine referenziellen Aspekte, die an der 
dauerhaften Überlebensfähigkeit Zweifel aufkom-
men lassen. Gelingt es, diese beiden Aspekte letzt-
lich weitestgehend auszublenden, so dass eine ›Bi-
bliothek‹ eben nicht mehr dadurch konstituiert wird, 
dass sie Bücher aufbewahrt und ordnet, dann be-
steht vielleicht eine Chance, dass diese Metapher 
sich so entwickelt, dass sie zu einem dauerhaften Teil 
des Sprachsystems wird, dass ja Jean Paul zufolge le-
xikalisch besehen ein »Wörterbuch verblasster Me-
taphern« ist. Möglich ist es also durchaus, dass die 
Metapher ›Bibliothek‹ in einer nicht zu fernen Zu-
kunft gebraucht werden kann wie die Wörter ›Fluss-
bett‹ und ›Tischbein‹, bei denen auch niemand an 
reale Betten und Beine denkt. Doch will dies unser 
Berufsstand wirklich?
Und: Sind Bibliothekare gut beraten, die Nachhal-
tigkeit ihrer Einrichtungen und ihrer eigenen Arbeit 
dauerhaft an eine Metapher zu binden, deren Zu-
kunftspotential höchst ungewiss ist?
Die Antworten auf diese Fragen werden wir – dies 
meine Überzeugung – nur in einer gründlichen und 
systematischen Auseinandersetzung mit dem gerade 
entstehenden Paradigma der Wissensorganisation 
im Web finden, in dem dann entweder letztlich ›Bi-
bliothek‹ als Katachrese eine neue Heimat findet 
oder das uns einen neuen Begriff bescheren mag, 
der eine Ablösung des Terminus ›Digitale Biblio-
thek‹ ermöglicht, ohne dabei gleich unseren Berufs-
stand und sein Tun substanziell in Frage zu stellen.
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